VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 56 /33
Pocet vyhodnotenych pripomienok 56
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 17/9
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 37 /23
Vyhod Poznamka
bjekt Pri ienk T
Subje ripomienka Yp notenie
KOZpP § 11 A [Narozporovom konani 30.8.2021

'V § 11 ziadame explicitne uviest’, ze sa nebude vyzadovat’ opakované
prehodnocovanie zdravotného stavu, vyzadujiceho si predlozenie
L,aktudlnych* lekarskych sprav, v pripade, ak zdravotné postihnutie osoby

rozpor odstraneny — pripomienka
zapracovana do navrhu.

Medzi vymenované zariadenia socidlnych sluzieb v § 34 ods. 6 Ziadame
doplnit’ rehabilita¢né stredisko ambulantného typu. Odévodnenie: Jednou

s TZP je trvalé a nie je mozné podl'a su¢asnych poznatkov lekarskej vedy z
ocakavat' zlepsenie. Uprava v § 11, ods. 17 a 18 podl'a poznatkov z
aplikagnej praxe nie je postatujiica a UPSVaR opakovane Ziadaji
predkladat’ nové lekarske nalezy aj v pripade trvalych stavov.
KOZP § 34 ods. 6 N [Nad rdmec predkladaného navrhu.
V4

INa rozporovom konani 30.8.2021

rozpor odstraneny — pripomienka




7z podmienok pre poskytnutie PP na kiipu osobného motorového vozidla je
poskytovanie socialnych sluZzieb osobe s TZP v domove socialnych
sluzieb, v Specializovanom zariadeni alebo v dennom stacionari, pricom
osobné motorové vozidlo sa bude vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na
ucely prepravy do vymenovanych zariadeni a dvakrat spat. Zoznam
zariadeni ziadame doplnit’ o rehabilita¢né stredisko ambulantného

typu. Socialna rehabilitacia ma pre integraciu osob s TZP prvorady
vyznam, povazujeme za dolezité ulahéit’ pristup k nej i osobam s TZP,
ktoré st odkazané na individualnu prepravu. Nepredpokladame, Ze pdjde o
vysoky pocet klientov. Podl'a Centralneho registra poskytovatel'ov
socialnych sluzieb je na Slovensku ku ditu 18.12.2020 registrovanych 51
rehabilitatnych stredisk ambulantného typu, ktoré navstevuje 734
klientov. Podl'a odhadu pri odkézanosti na individualnu prepravu by sa
jednalo o: 5 % - 37 klientov 10 % - 73 klientov 15% - 110 klientov ZPMP
v SR si urobilo aj prieskum prostrednictvom emailovej komunikacie,
Oslovené boli viaceré zariadenia, ktoré maju klientov s mentalnym
postihnutim a mame spatnt vazbu o pribliznom pocte cca 40 0sob.

po vysvetleni zmenena na
obyc¢ajnu pripomienku. MPSVR
SR pripomienku neakceptovalo,
vzhl'adom na to, ze pripravuje
novu pravnu upravu zakona

0 kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novi
pravnu upravu zakona

o socialnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.

KOZzZp

§ 55 ods. 16

Novela zakona vklada nové ustanovenie, podl'a ktorého ,,Ak pred
prisluSnym orgdnom prebieha v rovnakej veci a s rovnakymi tcastnikmi
konania in¢ konanie, prislusny organ zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor. Proti rozhodnutiu podla prvej vety nemozno podat’ odvolanie.” S
tymto novym ustanovenim nesuhlasime, nakol’ko zdsadnym spdsobom
zhorSuje postavenie 0sob v pripade vyuzitia opravného prostriedku, ¢o je v

rozpore so zakladnym l'udskym pravom garantovanym v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. V praxi sa opakovane vyskytuje situacia, kedy trad

prace rozhodne v neprospech klienta, napr. odnime prispevok, poddvatel

INa rozporovom konani 30.8.2021
rozpor odstraneny — na zaklade
vysvetlenia MPSVR SR
normativny text ostane
nezmeneny; MPSVR SR ale
doplni do dovodovej spravy —
osobitnej Casti, Ze ustanovenie sa
tyka prebiehajucich konani (tzn.
takych konani, ktoré neskoncili

pravoplatnym rozhodnutim) pred




sa domaha napravy v odvolani, resp. az na sude (Casto aj uspesne). Pokial

vSak nevie, ako konanie dopadne, medzicasom napriklad s predlozenim

novvych lekarskych sprav ¢asto opitovne prispevok ziska, a to skor ako

skonci povodné konanie. Ak by vSak nemal moznost’ medzicasom podat’
novu ziadost’, dostal by sa do pre neho nevyhodnej situécie, a to, ze bud’
by Casto aj niekol’ko mesiacov zostal bez prispevku (podané odvolanie
nema odkladny uc¢inok), ¢o si ziadat’ alebo poberatel’ peniazného prispevku
malokedy mdze finan¢ne dovolit’, alebo by sa podanim opravného
prostriedku dostal do horSej pozicie, ak by s odvolanim neuspel, a teda by
pocas celej doby odvolacieho konania priSiel o dobu, kedy mohol Ziadat’
prispevok nanovo, ked’ze prispevok sa priznava az odo dila podane;j
ziadosti. Toto nové ustanovenie, ktoré je v dovodovej sprave zdovodnené
ako potreba ochrany pred Sikanéznym konanim ziadatel'ov, jednoznacne
vnimame ako ustanovenie odradzajuce vsetkych Ziadatel'ov a poberatel'ov
penaznych prispevkov (nielen Sikandzne sa spravajucich) od podavania
opravnych prostriedkov uvadzanim ich do pozicie, kedy je pre nich
vyhodnejsie akceptovat’ akékol'vek, aj nespravne a zlé rozhodnutie tradu
prace ako sa domahat’ naroku opravnymi prostriedkami. Nakol'ko pravo

podavat’ opravné prostriedky nemoze byt zdkonnymi ustanoveniami

obmedzené takym spdsobom, Ze jeho uplatnenie prinasa horsie postavenie

Ci situédciu pre toho, kto si ho uplatni navrhujeme toto ustanovenie skrtnut’.
Pokial je objektivne nutné (potrebné zo strany Statu jasne zdovodnit’), aby
neprebiehali v tej istej veci dve konania, vnimame ako vhodnejsie konanie
v zmysle spravneho poriadku prerusSit’ (§ 29 Spravneho poriadku) nez
zastavit’ (§ 30 Spravneho poriadku) a podl'a vysledku predchédzajuceho
konania nasledne rozhodnut,, ¢i je zmysluplné v konani pokrac¢ovat’ alebo

je mozné ho zastavit’ ako konanie nadbytocné. Aj v takom pripade je

podl’a nasho ndzoru mozné postupovat’ len v pripade jednorazového

prislusnym organom, ktorym je
urad prace, socialnych veci

a rodiny a v druhom stupni
ustredie prace, socidlnych veci na
rodiny.




prispevku, resp. v pripade pravidelne vyplacaného prispevku len v pripade

prispevku za to isté rozhodné obdobie. Toto opatrenie je pritom mozné

realizovat’ aj za st€asne platnej pravnej upravy.

KOZzZP K § 37 ods. 2 IPredlozena uprava ustanovenia §
'V zaujme ochrany osdb so zdravotnym postihnutim navrhujeme za 37 ods. 2 reflektuje na situaciu
doplnenu Cast’ ,,nie je v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v dostatocnej miere.
schopna prekonat™ doplnit’ $pecifikaciu ,,na rovnakej urovni so zdravou
osobou, resp. pri zachovani jej dostojnosti®.

KOZP INa rozporovom konani 30.8.2021
K § 41 ods. 8 po vysvetleni rozpor odstraneny.
Novelou ustanovenia sa zrusi moznost’ prediZit’ lehotu na splnenie Vypustenim odseku 6 sa pévodny
povinnosti zrealizovat’ aktivitu, na ktora bol prispevok poskytnuty (vycvik odsek 8 precisloval na odsek 7 a
psa, uprava OMV atd’.) , pokial’ Ziadatel’ nemohol povinnost’ splnit’ to z obsahovo zostdva zachovany.
objektivnych dovodov (prekazka nebola na jeho strane), ¢im sa zrusi NavySe vnutorné odkazy na § 27
flexibilita uradu prace, napr. v pripadoch, kedy napr. pre oneskorenie ods. 1, § 32 ods. 10, § 33 ods. 8, §
dodavky sa nedodrzala lehota o par dni &i tyzdiiov. Zatial’ ¢o doteraz trad 34 ods. 102 12, § 35 ods. 9.2 10
prace na zéklade relevantnych dévodov mohol lehotu predizit, aktualne a § 37 ods. 9 a 10 odkazujii aj na
bude nutné priznany prispevok vratit' a zacat celé konanie odznova. S regulaciu mozného predlzenia
takouto zmenou nestthlasime, nakol’ko sa javi v zjavny neprospech 0sob o [choty, za podmienok
zdravotnym postihnutim, smerujucim k ich d’alSiemu administrativnemu ustanovenych v predmetnom
zat’aZeniu sivisiacemu s vratenim uZ priznané¢ho prispevku s poddvanim ustanoven, tzn. Ze ﬁpre}va v§4l
novej ziadosti. Uvedené nie je v sulade ani so zdsadou hospodarnosti (§ 3 ods. 8 t_OtO moZzné predlzenie
ods. 4 Spravneho poriadku). neneguje.

KOZP INa rozporovom konani 30.8.2021

K §550ds.4a5




Nesuhlasime so zmenou tohto ustanovenia suvisiaceho s ulozenim
automatickej povinnosti fyzickej osobe predkladat’ prijmové doklady za
vSetky fyzické osoby, ktoré sa s niou budi spoluposudzovat’, a to uz pri
podani ziadosti. Mdme za to, ze ziadatel’ nemusi vediet’ urcit’, ktoré osoby
sa s nim vohl'adom na komplikovanejSou pravnu upravu buda
spoluposudzovat’ a je ulohou skor §tatu reprezentovaného uradom préace uz
v zaCatom konani urcit’, kto sa bude spoluposudzovat a aké doklady bude
vzhl'adom na kazdy individualny pripad potrebné predlozit’. Zaroven
Specidlne pri tomto ustanoveni chceme zdoraznit’ a upozornit,, Ze z praxe
jednoznacne vyplyva, ze ziadatel o penazny prispevok nemusi byt
objektivne schopny zabezpecit’ a predlozit’ doklady za iné osoby, na ktoré
nema dosah (napr. byvaly manzel, partner). Aktuélnou pravnou tpravou
vSak dochddza k tomu, ze ziadatel'ovi je branené v pristupe k pefiaznému
prispevku len a prave pre to, ze nedokaze zabezpecit' pre trad prace
doklady, na zabezpecenie ktorych ani nema doklad, ¢o je zjavne
nespravodlivé. Mame za to, Ze urad prace v sulade so zdsadami Spravneho
poriadku nesmie podmienovat pristup k penaznému prispevku splnenie
povinnosti, ktoré nemozno od Ziadatel'a objektivne ocakavat’, resp.
7iadatel’ nema Ziadne kompetencie povinnost’ splnit’. Uvedené plati aj pre
ods. 5, kde sa novelizovanym ustanovenim ziadatel’ zavizuje predlozit’
akékol'vek iné doklady potrebné k rozhodnutiu uradu préace. Na rozdiel od
ziadatel'a €i osoby so zdravotnym postihnutim vSak prave trad prace
disponuje v zmysle ustanoveni § 60 a § 64 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
kompetenciou ziadat’ o sti€innost’ cely rad d’alSich Statnych organov a
d’alSich subjektov, ako aj ma kompetencie na rozdiel od Ziadatel’a tieto
doklady ziskat’. Navrhujeme vypustit’ povinnost pri ziadosti predkladat’ aj
doklady o prijme spolo¢ne posudzovanych osob a toto ponechat’ az na

vyzvu uradu prace a zaroven navrhujeme doplnit’ ods. 5 tak, ze ,,Na vyzvu

bol rozpor po vysvetleni
odstraneny.

Ustanovenie § 55 ods. 3 az 5 sa
iba formalne upravilo, pricom
obsah zostal zachovany.
IPovinnost’ predkladat’ prijmové
doklady za vsetky fyzické osoby,
ktoré sa so Ziadatel'om bud
spoluposudzovat’ je v sucasnosti
zakotvena v § 55 ods. 5.

St¢asne upozoriiujeme na novo
navrhovanu upravu v § 18 ods.
11, v zmysle ktorej ,, Prislusny
organ moze v pripadoch hodnych
osobitného zretela z okruhu osob,
ktorych prijmy sa spolocne
posudzuju, vylucit osobu, o ktorej
fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim preukaze, zZe s fou

V kalendarnom roku, za ktory sa
zistuje prijem, alebo v jeho casti,
spolocne nezdielala domdcnost®)
a spolocne sa nepodielala na
whrade spolocnych potrieb. .

Stucasne upravi metodicky pokyn
k novo navrhovanej uprave v § 18




prislusného orgéanu je fyzicka osoba povinna predlozit’ aj in¢ doklady,
ktoré su podkladom na rozhodnutie, a ktoré je mozné¢ od fyzickej osoby
objektivne zZiadat’, resp. je fyzickéd osoba objektivne sposobild ich ziskat’.*

ods. 11.

IPokial’ ide o zist'ovanie podkladov
pre rozhodnutie spravneho organu,
plati pravna regulacia obsiahnuta
v spravnom poriadku:
,Podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z
jeho uradnej cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.
Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra
trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouZitelné
na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a
cucastnend osoba spravnemu
organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym
organom a obsah viastnych
evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname




spravnemu organu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zucastnend osoba
spravnemu organu dokladovat. “.
Tato regulacia sa uplatiiuje aj na
konanie vo veciach kompenzacie,
preukazu a parkovacieho
preukazu. Uprava v 55 ods. 5 sa
teda vzt'ahuje iba na predkladanie
dokladov, ktoré si spravny organ
nevie zistit’ z informaénych
systémov verejnej spravy alebo

z vlastnej ¢innosti, s tym, ze
duplikovanie/preberanie pravne;j
upravy (v tomto pripade upravy v
§ 32 ods. 2 spravneho poriadku)
do inej pravnej Gpravy je
nepripustné.

KOZzZp

K § 58 ods. 1

Zdbovodnenie tpravy v dovodovej sprave: ,,Vzhl'adom na vystupy z
aplikacnej praxe sa ustanovenie upravuje vSeobecnejSim sposobom v
snahe zjednodusit’ jeho aplikdciu.” Podl'a nasho nazoru neobstoji.
Uvedena zmena ustanovenia, kedy sa stanovuje vSeobecna povinnost’
poberatel’a vratit’ prispevok, ktory mu nepatril spitne od ¢asu kedy mu
nepatril, a to bez ohl'adu na doteraz platné bliZSie Specifikované
podmienky, ktoré poukazovali na ur¢it pri¢inni zodpovednost’
poberatel’a, je neprijatel'na a v rozpore so zakladnymi pradvnymi zdsadami

INa rozporovom konani 30.8.2021
bol rozpor odstraneny - MPSVR
SR akceptovalo pripomienku.




spravodlivosti a rozsahu objektivne ziadatel’nej pravnej zodpovednosti. V

tomto pripade sa celd zodpovednost’ prendsa na poberatel’a prispevku, a to
aj za udalosti alebo skutocnosti, na ktoré nemohol mat’ dosah, resp. za
pochybenia samotného Statu a jeho uradnikov, pri¢om tito zodpovednost’

ma niest’ vo forme povinnosti vratit’ cely prispevok spitne v

neobmedzenom rozsahu resp. za neobmedzené spatné obdobie. Takto
postavené povinnostné ustanovenie je pre poberatel’a neadekvatne prisne a
nespravodlivé v ramci vSeobecného nastavenia rozlozenia zodpovednosti
medzi subjektami pravnych vzt'ahov a méze mat’ na poberatel’a prispevku
existen¢né dopady, a to bez preukazania jeho vlastného zavinenia, o je v
pripade osoby so zdravotnym postihnutim ako socialne ohrozenej osoby o
to nespravodlivejsie a neprijatel'nejsie. Upravu ustanovenia navrhujeme
vypustit’ ako dostato¢ne nezdévodnent, neopodstatnene zhorSujicu
postavenie osoby so zdravotnym postihnutim ako poberatela peniazného
prispevku, nerespektujucu spravodlivé rozdelenie zodpovednosti medzi
subjekty pravnych vztahov a neadekvatne prenasajicu zodpovednost’ a
nasledky len na jedného tcastnika pravneho vzt'ahu.

KOZzZp

Prilohe ¢. 4

Do prilohy €. 4 Ziadame doplnit’ ¢innost: 22. scanovanie dokumentov
vratane opravy nascanovaného textu pre nevidiace a prakticky nevidiace
osoby. Tato ¢innost’ je potrebna lebo nevidiaca a prakticky nevidiaca
osoba nedokaze nascanovany dokument opravit’ podl'a scanovaného
tlacené¢ho dokumentu aj ked’ ho dokaze nascanovat’.

INad ramec predkladaného navrhu.

INa rozporovom konani 30.8.2021
bol rozpor odstraneny —
pripomienka bola prekvalifikovana
na odporucajucu. MPSVR SR
pripomienku neakceptovalo

z dovodu, Zze MPSVR SR
pripravuje nova pravnu upravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novl




pravnu Upravu zékona

o socialnych sluzbach, v ktorych
sa bude zaoberat’ aj touto
problematikou.

MDaVSR

bez pripomienok

MFSR

'VSeobecne
Odporucame v predlozenom materiali podrobnejsie vysvetlit, akym
sposobom budu financovani lekari vykonavajici posudkovu ¢innost’ s

inou Specializaciou nez posudkové lekarstvo. Navrh rozsiruje moznost’

poskytovania posudkovej ¢innosti na lekarov, ktori ziskali odbornt
sposobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v niektorom
inom zo Specializaénych odborov nez je posudkové lekarstvo.
Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov v ramci reakcie na stanovisko
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov uvadza, Ze opatrenie
zavedie moznost’ priebezne nahradzat’ odchadzajucich posudkovych
lekarov novymi lekdrmi. Stdle vSak nie je zrejme, akym spdsobom budu

lekari financovani, ¢i v ramci vvkonov hradenvch z vereiného

zdravotného poistenia alebo v rdmci zdrojov tradu préice, socialnych veci

a rodiny. Opatrenie tak moZe priniest’ finan¢né zdroje v ramci rozpoctu
verejnej spravy.

IPosudkovi lekari su financovani v
ramci zdrojov ustredia a iradov
prace, socialnych veci a rodiny.

MFSR

'VSeobecne
'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo nekryty

vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet

verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie

navrhu je v tabulke €. 1 kvantifikovany negativny vplyv v sume 274 010

INa rozporovom konani 6.9. 2021
bol rozpor odstraneny - MPSVR
SR akceptovalo pripomienku.




eur na rok 2022 a v sume 279 805 eur na roky 2023 a 2024. V casti 2.1.1.
Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza, ze ,,Vydavky vyplyvajice z
navrhu novely zakona ¢. 477/2008 Z. z., kvantifikované v dolozke
vybranych vplyvov, nie je mozné finan¢ne pokryt’ v rdmci schvaleného

rozpodtu verejnej spravy na roky 2021 az 2023. Ministerstvo prace,

socialnych veci a rodiny SR bude uplatnovat’ zvySené vydavky pri

priprave navrhu rozpoctu kapitoly na roky 2022 az 2024.. S uvedenou

formulaciou sa nestotozitujeme. Upozoriiujeme, Ze aktualne sa pripravuje
navrh rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 — 2024, zvySené vydavky
bude preto potrebné kryt’ v rdmci limitov vydavkov na uvedené roky.
Limity vydavkov na roky 2021 — 2023 st v tejto faze pripravy rozpoctu uz
neaktudlne. Pre informdciu uvddzame, ze Ministerstvo prace, socidlnych

veci a rodiny SR pri priprave navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky

2022 - 2024 nepredlozilo v ramci priorit poziadavku na zabezpecenie

uvedenych vydavkov. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Ziadame
negativny vplyv zabezpedit’ v ramci navrhovanvch limitov kapitoly

Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR na roky 2022 az 2024

bez dodatoénvych pozZiadaviek na Statny rozpocet.

MPRVSR

¢l .I bodu 28

Navrhujeme zvazit’ potrebu navrhovaného nového § 55 ods. 5, nakol’ko
uvedené spada do zist'ovania podkladu pre rozhodnutie, ustanoveného
spravnym poriadkom v zneni neskorSich predpisov. No a v pripade
chybajuceho podkladu pre rozhodnutie v konani vedenom na ziadost” jeho
ucastnika spravny organ postupuje podl'a § 19 ods. 3 a 29 ods. 1
spravneho poriadku, a to vyzvou na doplnenie chybajuci podkladov a
prerusenim konania.

Ustanovenie § 55 ods. 3 az 5 sa
iba formalne upravilo, pricom
obsah zostal zachovany.




MPRVSR L. I bod 29 Ide o zakotvenie prekazky
Navrhujeme zvazit’ potrebu navrhovaného ustanovenia alebo ustanovenie litispendencie, ktord v spravnom
preformulovat’, pretoze ak v tej istej veci prebieha konanie s tymi istymi poriadku nie je jednoznacne
ucastnikmi pred tym istym organom verejnej spravy, tak sa vlastne jedna upravena pri dovodoch zastavenia
len 0 jedno jediné konanie, hoci by aj do istého ¢asu niektoré ukony boli konania.
formalne oznacované tak, akoby boli robené v rozdielnych konaniach,
napriklad z dovodu prejednavania danej veci rozdielnymi organizaénymi
utvarmi daného orgdnu verejnej spravy, ¢i rozdielnymi zamestnancami.

MSSR K dolozke vybranych vplyvov Upravené v doloZzke vybranych
'V deviatom bode dolozky vybranych vplyvov s nazvom Vybrané vplyvy vplyvov.
materidlu odporuc¢ame nevyznacovat’ vplyv na MPS, ak predkladatel’
navrhu oznacil, Ze materidl nema vplyv na podnikatel'ské prostredie.
MSSR K dovodovej sprave Upravené vo vSeobecnej Casti
(Odporucame predkladatel'ovi uviest’ vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy dovodovej spravy.
sulad s ustavnymi zdkonmi, nalezmi ustavného stidu a pravom Europskej
unie. Oddvodnenie: zostladenie s €l. 19 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady.
MSVVaSSR [CL I bod 23 IPredmetné ustanovenie v platnom
7. navrhovaného znenia vyplyva, Ze ide o vSetky Skolské zariadenia a zneni bolo formalne zmenené,
Skoly (vratane internatnych Specidlnych $kol). Ani z dovodovej spravy obsah pojmu Skolské zariadenia a
vSak nie je jasné, €i bol aj umysel predkladatel’a, aby sa ustanovenie Skoly ostal zachovany, ide teda aj
vzt'ahovalo aj na napriklad internatne Skoly, kde fyzick4 osoba opatruje o interndtne skoly.
diet’a alebo ziaka len vo vel'mi kratkom obdobi roka. Ak, taky imysel
nebol, ustanovenie v uvedenom kontexte odporuc¢ame upravit’.
MSVVaSSR Upravené v materialy.

CL I bodu 24




7iadame zosuladit’ bod 24 s terminolégiou § 60 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len "zékon ¢. 131/2002 Z. z.") a
terminolégiou § 54 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "zékon €. 245/2008 Z. z."). Zaroven je
potrebné primerane upravit’ aj § 57 ods. 1 pism. h). Odévodnenie: uvedené
zakony neupravuju pojmy "externé stidium" ani "kombinované stadium",
hoci samotny zakon ¢. 447/2008 Z. z. ich v i¢innom zneni pouziva. Ak je
podl'a dovodovej spravy cielom bodu 24 zohl'adnenie su¢asného pravneho
stavu, Upravu je potrebné vykonat komplexne. Oba zdkony pouZzivaji
pojmy dennd forma Studia a externd forma stadia. Zakon ¢. 131/2002 Z. z.
pouziva pojem "kombinovana metdda", ktora sa vzt'ahuje na obe formy
Studia. Zakon €. 245/2008 Z. z. pouziva slova "kombinované stadium",
avSak iba ako legislativnu skratku, ktort nie je mozné prenasat’ do iného
pravneho predpisu. Tato pripomienku povazujeme za zasadna.

NDS

38

'V § 38 sa za odsek 9 vkladaju nové odseky 10 az 12, ktoré zneju: (10)
ZvySené vydavky stvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla na tcely tohto zékona st vydavky na uhradu

dial’ni¢nej znamky v zmysle zakona o dial’ni¢nej znamke, ktoré slazia

na prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuziva fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzan4 na individualnu prepravu

osobnym motorovym vozidlom a je drzitel'om parkovacieho preukazu na

pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo obc¢ianske
aktivity. (11) Vyska penazného prispevku na kompenzaciu tthrady

dial'ni¢nej znamky osobného motorového vozidla je stanovena podl'a

INa rozporovom konani 6.9. 2021
bol rozpor odstraneny —
pripomienka bola prekvalifikovana
na odporucajucu. MPSVR SR
pripomienku neakceptovalo

z dovodu, Zze MPSVR SR
pripravuje nova pravnu Gpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia. Do
pracovnej skupiny na pripravu

nového navrhu zakona




zakona o dial'ni¢nej znamke pre jedno osobné motorové vozidlo, pricom

plati, ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na
individualnu prepravu a) je vlastnikom alebo drzitelom osobného
motorového vozidla, alebo b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného
motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka osoba, ktora nema
opravnenie na vykondvanie prepravy, ¢) penazny prispevok na
kompenzaciu uhrady dial'ni¢nej znamky si mdze uplatnit’ v rovnakom case

len na jedno vozidlo alebo jazdnu supravu, d) penazny prispevok na

kompenzaciu thrady dial'ni¢nej znamky si moZe uplatnit’ za jeden
kalendarny rok najviac v sucte za uhradu dial'ni¢nej znamky s ro¢nou

platnost'ou alebo za tthradu dial’ni¢nej znamky s 365-dnovou platnost’ou.

(12) Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna uhradit’

dial’ni¢nu znamku na osobné motorové vozidlo na ktoré si chece

uplathovat’ pefiaznyv prispevok na kompenzaciu thrady dial'ni¢nej znamky

vopred podl'a podmienok stanovenych v zdkone o dial'ni¢nej zndmke.
Doklad o tthrade dial'ni¢nej znamky predkladé fyzicka osoba s tazkym

zdravotnym postihnutim prislusnému uradu vzdy do konca decembra
kalendarneho roka, v ktorom si dial'ni¢nt znamku zakupila. Ak fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nepredloZi doklad o thrade
dial'ni¢nej znamky v urcenej lehote, prislusny organ odnime a zastavi
vyplatu penazného prispevku na kompenzaciu uhrady dial'ni¢nej znamky
osobného motorového vozidla. DoterajSie odseky 10 az 18 sa oznacuju
ako odseky 13 az 21. Odovodnenie: Z pohl'adu NDS situdciu v stvislosti s
oslobodenim motorového vozidla od povinnosti thrady dial'niénej zndmky

komplikuje skutocnost’, Ze zdkon o dial'ni¢nej zndmke s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 8 v praxi neddva NDS moZnosti na overenie
relevantného vyuzitia tohto oslobodenia priamo pre drzitel’ov
Iparkovacieho preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym

0 kompenzaciach budu prizvani aj
zastupcovia NDS.




postihnutim. V zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z. je vydavanie
parkovacieho preukazu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom podla uvedeného zékona, plne v gescii prislusného Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny SR, ktory vedie evidenciu drzitel'ov parkovacieho
preukazu fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ako i rozsah
poskytnutych kompenzacii a ich adresnost’, nakol’ko aktualna legislativna
uprava umoznuje drzitel'ovi parkovacieho preukazu aj oslobodenie

akéhokol'vek vozidla do 3500 kg. napr. pouzivané na podnikanie, ktoré

nesluzi ucelu odkazanosti na individudlnu prepravu (taxi, pripadne vozidla

kategorie N1 sluZiace na prepravu tovaru). NDS bola v zmysle zdkona €.
488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej zndmke a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov zdkonom zavedena povinnost’ oslobodenia od
uhrady dial'ni¢nej znamky zaregistrované osoby, ktoré su drzitelom
parkovacieho preukazu, bez prisluchajicej finan¢nej kompenzacie.
Stucasna legislativa ma pre NDS za nésledok stratu cca 3 mil. EUR roc¢ne,

pricom drZitel'om parkovacieho preukazu kazdoro¢ne pribuda. NDS
eviduje za rok 2019 10606 schvalenych Ziadosti od oslobodenia tthrady
dial'ni¢nej znamky a za rok 2020 10670 schvalenych ziadosti od
oslobodenia thrady dial'ni¢nej zndmky. Navrhovanou legislativnou
upravou fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nebuda musiet’
vypliat formular v zmysle zakona o dialni¢nej znamke na oslobodenie od
uhrady dial'ni¢nej znamky a predkladat’ NDS kopiu ob¢ianskeho
preukazu, kopiu technické preukazu a kopiu parkovacieho preukazu.
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze by NDS navrhovanou legislativnou Gpravou
neoslobodzovala od thrady dial'ni¢nej znamky zaregistrované osoby,
ktoré su drzitel'om parkovacieho preukazu nebude spracovavat ani
uchovavat’ osobné tdaje fyzickych osob s tazkym zdravotnym




postihnutim, a tym padom sa znizia naklady na zabezpecenie systému s

ktorymi by mohlo dojst’ k zneuzitiu poskytnutych osobnych udajov. A

zaroven sa znizi administrativna zat'azenost’ fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v zmysle zakona €. 177/2018 Z. z. proti
byrokracii. Upravou tohto ustanovenia zakona 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov bude
potrebné upravit’ zakon ¢. 488/2013 o dial'ni¢nej zndmke a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tymto sa meni: Zakon
C. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej zndmke a o zmene niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov V § 7 v odseku 1 sa vypusta pismeno i).
DoterajSie pismena j) az p) sa oznacuju ako 1) az 0). V § 7 odsek 2 znie:
,,(2) Oslobodenie od thrady dial'ni¢nej znamky sa vzt'ahuje na
prevadzkovatelov vozidiel podl'a odseku 1 pism. e) az g), 1) az m), len ak

su tieto vozidla zaregistrované v systéme spravcu vyberu thrady
dial'ni¢nej znamky podl'a odseku 3. Ak vozidla podl'a odseku 1 pism. e) az
2), 1) aZ m), nie sU zaregistrované u spravcu vyberu thrady dial'ni¢ne;j
znamky podl'a odseku 3, vztahuje sa na prevadzkovatela vozidla a vodica
povinnost’ podl'a § 4. V § 7 odsek 3 znie: ,,(3) Vozidla alebo jazdné
supravy oslobodené od uhrady dial'ni¢nej znamky podla odseku 1 pism. e)
az g), 1) az m) sa zaregistruju u spravcu vyberu uhrady dial'ni¢nej znamky
pred zacatim uzivania vymedzenych usekov ciest. Pri registracii predlozi
prevadzkovatel vozidla doklady preukazujice osobu prevadzkovatel’a a
doklady preukazujice dévod oslobodenia. Ak je oslobodenie vozidla
alebo jazdnej supravy od Uhrady dial'ni¢nej zndmky ¢asovo obmedzené,
prevadzkovatel’ vozidla uvedie ¢as, na ktory sa vzt'ahuje oslobodenie
vozidla alebo jazdnej supravy od tthrady dial'ni¢nej znamky.“ V § 7 sa




vypusta odsek 8.

NROZP v SR

K § 18:

'V § 18 ods. 7 navrhujeme doplnit’ nové pism. f) s nasledovnym textom:
,,f) u posudzovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej
prijem a prijem nezaopatreného dietata okrem vyzivného podl’a

osobitného predpisu plateného fyzickou osobou s tazkvm zdravotnym

postihnutim, ak nezaopatrené diet’a neZije v spolo¢nej domacnosti s

fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim‘ Odoévodnenie:

7iadame riesit’ nespravodlivé posudzovanie prijmu rodi¢a s TZP s
nezaopatrenymi det'mi, ktorym poskytuje vyzivné podl'a zakona o rodine,
na ucely poskytovania PP na kompenzaciu, ktori neziju v spolo¢ne;j
domacnosti. Takyto rodi¢ je znevyhodneny hned’ dvojnasobne: - do uvahy
sa berie jeho ..Cisty* prijem, i ked’ z neho plati vyzivné na nezaopatrené

deti a tak jeho disponibilny prijem pre jeho vlastnt potrebu je niZsi, -
napriek tomu, zZe vyZivuje nezaopatrené deti, pre stanovenie vysky jeho
prijmu pre G€ely kompenzacii sa posudzuje ako jedna osoba. Navrhujeme,
aby sa v takychto pripadoch fyzicka osoba s TZP posudzovala spolu s
nezaopatrenymi det'mi, pri¢om do ich spolo¢ného prijmu by sa vyZzivné
nezapocitavalo, pretoZe by iSlo o duplicitné zapocitavanie.

INa rozporovom konani 30.8.2021
bol rozpor odstraneny tym, ze
pripomienka bola zmenena na
obycCajnu pripomienku , ktora
nebola akceptovana. MPSVR SR
pripravuje nova pravnu upravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novu
pravnu upravu zdkona

o socidlnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.

NROZP v SR

K § 34 ods. (10):

'V texte ,,... najneskor do Siestich mesiacov ... Ziadame nahradit’ slovo
,Siestich® slovom ,,dvanastich®. Odévodnenie: V ddsledku pandémie je
nedostatok ¢ipov a roznych suciastok v automobilovom priemysle.
Zapricinuje to meskanie dodania objednanych novych osobnych
motorovych vozidiel. Navrhovanou zmenou ustanovenia zdkona by bolo
mozné predist’ zbytocnym komplikéacidm, pre ktoré by pripadne bolo treba
vratit’ schvaleny PP na kiipu OMV. Po overeni dodacich lehot v

IDoplnené do novelizaéného bodu.




autosalonoch roznych znaciek bolo zistené, ze dodacie lehoty vozidiel na
objednavku sa pohybuju od 8 do 12 mesiacov. Maximalna lehota 6
mesiacov aj v uplynulom obdobi bola problematicka. V d’alsom obdobi
teda mozeme o¢akavat’ administrativne naroéné situacie aj na UPSVR pri
administrovani vratenia prispevku a jeho opdtovnom schvaleni - pokial’ ku
prediZeni lehoty neddjde.

NROZP v SR

K § 34 ods. (6):

'V prvej vete § 34 ods. (6) Ziadame doplnit’ za vSetky slovné spojenia
,,denny stacionar “slovné spojenie ,,alebo rehabilita¢né stredisko* v
prislusnych gramatickych tvaroch. Odévodnenie: Jednou z podmienok pre
poskytnutie penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla
ie poskytovanie socialnych sluzieb osobe s TZP v domove socialnych
sluzieb, v Specializovanom zariadeni alebo v dennom stacionari, pricom
osobné motorové vozidlo sa bude vyuzivat’ najmenej dvakrat v tyzdni na
ucely prepravy do vymenovanych zariadeni a dvakrat spit. Zoznam
zariadeni zZiadame doplnit’ 0 rehabilita¢né stredisko ambulantného

typu. Socialna rehabiliticia ma pre integraciu osdb s TZP prvorady

vyznam, povazujeme za dolezité ulahéit pristup k nej i osobam s TZP,
ktoré su odkézané na individudlnu prepravu. Rehabilitatné stredisko je
podl'a § 37 Zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach zaradené
medzi Zariadenia pre fyzické osoby odk4zané na pomoc inej fyzicke;j
osoby a pre fyzické osoby, ktoré dovisili dochodkovy vek poskytujuce
socialne sluzby (Piata hlava, Prvy diel zakona). Svojim charakterom
poskytuje ambulantnou formou podobné sluzby ako niektoré iné
zariadenia, kde klienti m6zu dostat’ prispevok na kupu osobného
motorového vozidla, ak s na tato sluzbu odkéazani. Po priprave v

rehabilitanom stredisku sa klient méze uplatnit’ v zamestnani, resp. ak sa

INa rozporovom konani 6.9.2021
rozpor nebol odstraneny. MPSVR
SR pripomienku neakceptovalo

z dovodu, Ze je nad ramec
predlozeného navrhu zakona a
vzhl’'adom na skutoc¢nost’, ze
pripravuje nova pravnu Gpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novu
pravnu upravu zékona

o socidlnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou. Navrh by
znamenal nekryty rozpoctovy

vplyv.




jeho zdravotny stav alebo schopnosti zhorsia a nedovolia sa zamestnat’, a
rehabilitacné stredisko uz nedokaze saturovat’ jeho potreby, moze zacat’
vyuzivat’ sluzby domova socialnych sluzieb poskytované ambulantnou
formou. V obidvoch pripadoch (zamestnanec/klient) ma moznost’ ziskat’
prispevok na kiipu motorové vozidlo. Ak by ho mal aj v rehabilitatnom
stredisku, ucel by plnil aj nad’alej - vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na
cely prepravy do vymenovanych zariadeni a dvakrat spit’. Dal$im
dovodom na pridelenie prispevku aj klientovi v rehabilitacnom stredisku
je, ze v mieste jeho bydliska alebo v jeho blizkom okoli sa nenachadza
domov socialnych sluzieb poskytujtci sluzby ambulantnou formou alebo
jeho kapacita je naplnend. Z toho dévodu vyuZiva sluzby rehabilitacného
strediska. Ak je odkdzany na individudlnu prepravu, a rodina nevlastni
motorové vozidlo, nema moznost’ denne dochadzat’ a zostava v domace;j
starostlivosti, ktora mu neposkytne také moznosti rozvoja a posunu vo
vyvine ako v rehabilitacnom stredisku. Nepredpokladame, ze pojde o
vysoky pocet klientov. Podl'a Centralneho registra poskytovatel'ov
socialnych sluzieb bolo na Slovensku ku ditu 18.12.2020 registrovanych
51 rehabilitacnych stredisk ambulantného typu, ktoré navstevuje 734
klientov. Podl'a odhadu pri odk4zanosti na individualnu prepravu by sa pri
percentualnom pocte z nich jednalo pri: i 5 % - 37 klientov 10 % - 73
klientov 15% - 110 klientov ZPMP v SR si urobilo aj prieskum
prostrednictvom emailovej komunikécie. Oslovené boli viaceré
zariadenia, ktoré maju klientov s mentalnym postihnutim a pri spétnej
vizbe bol iSlo o priblizny pocet cca 40 osob.

NROZP v SR

K § 35 ods. (9):
V texte ,,... najneskdr do Siestich mesiacov ...“ ziadame nahradit’ slovo

,Siestich® slovom ,,dvanastich®. Zaroven ziadame v tomto zmysle upravit’

IDoplnené do novelizatného bodu.




vSetky suvisiace ustanovenia zakona, vratane bodu 20. navrhu, podl'a
ktorého v § 35 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10. Odévodnenie
Rovnaké ako v pripomienke k § 34 ods. (10).

NROZP v SR

k § 40:

'V § 40 ziadame vypustit’ odsek 8. Odovodnenie: Navrhujeme penazny
prispevok na opatrovanie poskytovat’ bez ohl'adu na socialne postavenie
fyzickej osoby, ktora zabezpecCuje opatrovanie, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i
ide o osobu v produktivnom veku alebo poberatel’a dochodkovej alebo
vysluhovej davky. Vzhl'adom na to navrhujeme prislusné obmedzujuce
ustanovenia zo zakona vypustit. Fyzicka osoba v produktivnom veku, ako
aj poberatel’ dochodkovej alebo vysluhovej davky poskytuji rovnakt
starostlivost’ v rdmci opatrovania a zakon im neustanovuje odlisné
povinnosti. Z uvedené¢ho dovodu nevidime ziadne opodstatnenie na
vyplacanie penazného prispevku v rdznej vyske. Zohl'adiovanie
socialneho postavenia opatrovatel'ov pri ur€ovani vySky penazného
prispevku na opatrovanie je moZné povazovat za nerovnaky pristup a za
diskriminaciu. Ked’ pobera opatrujica osoba niektort z dochodkovych
davok, tato sa mu poskytuje za zasluhovost’ - celozivotnu pracu — ktora
nema nic spolo¢né s opatrovanim. Argumentécia, Ze poberatel’
dochodkovej davky je uz prijmovo zabezpeceny, na rozdiel od opatrujucej
osoby v produktivnom veku, nie je prijateI'nd. Na rozdiel od svojich
rovesnikov, tito opatrovatelia-dochodcovia, sit namiesto odpocinku alebo
pokracovania v aktivnej pracovnej a spolo¢enskej €¢innosti, zapojeni do
narocného opatrovania.

INa rozporovom konani 6.9.2021
rozpor nebol odstraneny. MPSVR
SR pripomienku neakceptovalo

z dovodu, Ze je nad ramec
predlozené¢ho navrhu zakona a
ivzhl'adom na skutocnost’, ze
pripravuje nova pravnu Gpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia, v ktorom
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou. Navrh by
znamenal vyrazny nekryty
rozpoctovy vplyv.

NROZP v SR

k bodom 34, 36 a 37:
1. V navrhovanej Prilohe ¢. 10 do tabul'kove;j Casti s percentualnou vyskou

prispevku ziadame doplnit’ 6. Stipec s hlavickou ,,nad 5“ a percentudlnymi

INa rozporovom konani 6.9.2021
rozpor nebol odstraneny. MPSVR

SR pripomienku neakceptovalo




vyskami prispevku v prvom cenovom pasme ,,0 %, v druhom cenovom
pasme ,,0 %" a vy tretom cenovom pasme ..60 %*. 2. V navrhovanej

Prilohe ¢. 12a do tabul’kovej Casti s percentualnou vyskou prispevku
ziadame doplnit’ 6. Stipec s hlavickou ,,nad 5 a percentualnou vyskou
prispevku .75 %*. 3. V navrhovanej Prilohe €. 13 do tabul’kovej Casti s
percentualnou vyskou prispevku ziadame doplnit’ 6. Stipec s hlavickou
L,nad 5 a percentualnou vyskou prispevku ,,45 %*“. Odévodnenie: V
pripade cenovo vysoko naro¢nych kompenza¢nych pomdécok, cenovo
naro¢nych uprav a v pripade motorovych vozidiel Ziadame poskytovat’
pefiazny prispevok aj osobam s TZP s prijmom presahujiicim 5-nasobok
sumy zivotného minima. Pri navrhu percentualnej vysky prispevku sme
prihliadli k postupnému poklesu percentualnej vysky prispevku
uvadzaného v jednotlivych stipcoch prislusnej tabul’ky. NepovaZzujeme za
socidlne spravodlivé, aby sa osobam s vySsimi prijmami neposkytoval
ziadny prispevok na kupu cenovo naro¢nych kompenzacnych pomocok a
tieto osoby si museli hradit’ cenu pomocky, Upravy alebo motorového
vozidla v plnej vyske. Tieto vydavky, ktoré nemaju osoby bez
zdravotného postihnutia, si obvykle nemézu dovolit’ alebo mézu viest’ k
zasadnému zniZeniu ich Zivotnej Urovne a zna¢nému zadlZeniu, ¢o nehrozi
osobam bez tejto potreby vyvolanej tazkym zdravotnym postihnutim.

z dovodu, Ze je nad ramec
predlozeného navrhu zakona a
vzhl’'adom na skutoc¢nost’, Ze
pripravuje nova pravnu Gpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia, v ktorom
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou. Navrh by
znamenal nekryty rozpoctovy

vplyv.

NROZP v SR

K bodu 10

Odporacame v navrhovanej dopliiovanej vete doplnit’ slova ,,alebo na
kupu aktualizacie Specidlneho softvéru‘ nasledovne: ,,Ak bol pefiazny
prispevok poskytnuty na kupu psa so Specidlnym vycvikom, na kiipu
Specialneho softvéru alebo na kupu aktualizécie Specidlneho softvéru a pes
so Specialnym vycvikom alebo Specidlny softvér neplni svoj ucel, fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna vratit’ psa so

IDoplnené do novelizaéného bodu.




Specialnym vycvikom alebo Specialny softvér, penazny prispevok na jeho
kupu a ani jeho pomernu cast’.*. Oddévodnenie: Ide o precizovanie textu,
aby v aplikacnej praxi nedochadzalo k problémom s vykladom uvedeného
ustanovenia.

NROZP v SR

K Prilohe ¢. 11:

'V povodnej Prilohe €. 11 do tabul’kovej Casti s percentualnou vyskou
prispevku Ziadame doplnit’ 5. Stipec s hlavickou ,,nad 5“ a percentudlnou
vyskou prispevku ,,70 %*“. Odovodnenie: V pripade psa so Specialnym
vycvikom Ziadame poskytovat’ pefiazny prispevok aj osobam s TZP s
prijmom presahujucim 5-nadsobok sumy zivotného minima. Pri ndvrhu
percentualnej vysky prispevku sme prihliadli k postupnému poklesu
percentualnej vyiky prispevku uvadzaného v jednotlivych stipcoch
prislusnej tabul’ky. Nepovazujeme za socialne spravodlivé, aby sa osobam
s vys§imi prijmami neposkytoval ziadny prispevok na kiipu cenovo
naro¢nych kompenza¢nych pomocok a tieto osoby si museli hradit’ cenu
pomocky, upravy alebo motorového vozidla v plnej vyske. Tieto vydavky,
ktoré nemaji osoby bez zdravotného postihnutia, si obvykle nemézu
dovolit’ alebo moZzu viest’ k zdsadnému zniZeniu ich Zivotnej Grovne a
znacnému zadlzeniu, ¢o nehrozi osobam bez tejto potreby vyvolanej
tazkym zdravotnym postihnutim.

INa rozporovom konani 6.9.2021
rozpor nebol odstraneny. MPSVR
SR pripomienku neakceptovalo

z dovodu, Ze je nad ramec
predlozené¢ho navrhu zakona a
vzhl’'adom na skutoc¢nost’, Ze
pripravuje nova pravnu tpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia, v ktorom
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou. Navrh by
znamenal nekryty rozpoctovy

vplyv.

NROZP v SR

k Prilohe ¢. 4:

Do prilohy €. 4 Ziadame doplnit’ ¢innost™: 22. scanovanie dokumentov
vratane opravy nascanovaného textu pre nevidiace a prakticky nevidiace
osoby. Ide o pripomienku zdsadni Odévodnenie: Tato ¢innost’ je potrebna
pretoze nevidiaca a prakticky nevidiaca osoba nedokaze nascanovany
dokument opravit’ podla scanovaného tlacen¢ho dokumentu aj ked” ho

dokéze nascanovat’, a to najmé v pripadoch, ak scanovany text je graficky

INa rozporovom konani 30.8.2021
rozpor odstraneny — pripomienka
po vysvetleni zmenena na
obyc¢ajnu pripomienku. MPSVR
SR pripomienku neakceptovalo,
vzhl'adom na to, Ze pripravuje

novu pravnu upravu zakona




rozne §trukturovany, text na stranke je v niekol’kych stlpcoch, text
obsahuje tabul’ky, obrazky a pod.

o0 kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a nova
pravnu upravu zakona

o socidlnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.

OAPSVLUVS
R

K doloZke zlucitel’nosti:
1. Podl'a dolozky zluciteI'nosti predmet navrhu zdkona nie je upraveny v
prave Eurdpskej Gnie. S uvedenym tvrdenim nemoZno uplne suhlasit,

napr. Hlava X Socialna politika a najma ¢1. 151 a 153 ZFEU v platnom
zneni. Dalej z primarneho prava mozno uviest' ¢l. 216 ZFEU v platnom
zneni v sivislosti s Dohovorom o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, ktorého zmluvnou stranou je tak Eurdpska tnia, ako i
Slovenska republika. Z Charty zdkladnych prav Europskej tinie mozno
uviest’ napr. ¢l. 26, ktory sa tyka integracie 0osob so zdravotnym
postihnutim.

nakol’ko na predlozeny navrh zékona sa z primarneho prava EU vztahuje

OAPSVLUVS
R

K dolozke zluc¢itel’nosti:

2. Ziadame upravit’ dolozku zlugitelnosti s pravom Eurdpskej inie v
stlade s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom
zneni. Upozoriiujeme, Ze dolozka zlucitelnosti ma iba pét’ bodov. V
tretom bode je potrebné uviest’, Ze problematika navrhu zdkona je

upravend v prave EU. Relevantné ustanovenia primarneho prava EU




vzt'ahujice sa na predmet navrhu zdkona ziadame uviest’ v bode 3 pism.
a). V bode 3 pism. b) sa uvadzaju sekundarne pravne akty EU, a v bode 3
pism. ¢) judikatira Stidneho dvora Europskej tinie. Rovnako Ziadame
vyplnit’ bod 4 a bod 5 dolozky zlucitelnosti.

OMD v SR

K § 34 ods. 10

V texte ,,... najneskor do Siestich mesiacov ...“ ziadame nahradit’ slovo
,,Siestich® slovom ,,dvanastich®. Ide o pripomienku zadsadni Odoévodnenie:
'V dosledku pandémie je nedostatok ¢ipov a roznych suciastok v

novych osobnych motorovych vozidiel. Navrhovanou zmenou
ustanovenia zdkona by bolo mozné predist’ zbyto¢nym komplikacidm, pre
ktoré by pripadne bolo treba vratit’ schvaleny PP na kipu OMV. Po
overeni dodacich leh6t v autosalonoch réznych znacCiek bolo zistené, ze
dodacie lehoty vozidiel na objednavku sa pohybuji od 8 do 12 mesiacov.
Maximalna lehota 6 mesiacov aj v uplynulom obdobi bola problematicka.
'V d’alSom obdobi teda méZeme ocakéavat’ administrativne ndro¢né situacie
aj na UPSVR pri administrovani vratenia prispevku a jeho opitovnom
schvéleni - pokial’ ku predizeni lehoty neddjde.

IDoplnené do materialu.

OMD v SR

K § 35 ods. 9

'V texte ,,... najneskor do Siestich mesiacov ... Ziadame nahradit’ slovo
,,Siestich® slovom ,,dvanastich®. Zaroven Ziadame v tomto zmysle upravit’
vSetky suvisiace ustanovenia zédkona, vratane bodu 20. navrhu, podla
ktorého v § 35 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10. Odovodnenie
Rovnaké ako v pripomienke k § 34 ods. 10: V dosledku pandémie je
nedostatok Cipov a roznych suciastok v automobilovom priemysle.
Zapricinuje to meskanie dodania objednanych novych osobnych

motorovych vozidiel. Navrhovanou zmenou ustanovenia zdkona by bolo

IDoplnené do materialu.




mozné predist’ zbyto¢nym komplikaciam, pre ktoré by pripadne bolo treba
vratit’ schvaleny PP na kipu OMV. Po overeni dodacich lehot v
autosalonoch roznych znaciek bolo zistené, ze dodacie lehoty vozidiel na
objednavku sa pohybuju od 8 do 12 mesiacov. Maximalna lehota 6
mesiacov aj v uplynulom obdobi bola problematickéd. V d’alsSom obdobi
teda mozeme o¢akavat’ administrativne naroéné situacie aj na UPSVR pri
administrovani vratenia prispevku a jeho opdtovnom schvaleni - pokial’ ku
prediZeni lehoty neddjde.

Platforma
rodin

'V § 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Komunikaciou
na ucely tohto zakona je jazyk, zobrazenie textu, Braillovo pismo, taktilna
komunikacia, zva¢Sené pismo, pristupné multimédia, ako aj pisané,
zvukové, jazykovo jednoduché, predcitavané, augmentativne a d’alsie
alternativne spdsoby, prostriedky a formaty komunikacie vratane
pristupnych informac¢nych a komunikacnych technologii“. V nadvéznosti
na navrhovani zmenu navrhujeme vykonat’ aj zmeny v Opatreni
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 7/2009 Z. z., ktorym sa
ustanovuje zoznam pomdcok a maximalne zohl'adiiované sumy z ceny
pomdcok a to tak, Ze v prilohe v bode 40. popis pomdcky znie "Specilny
zapisnik pre nevidiacich a neverbalne osoby a) s hlasovym vystupom
alebo b) s kombindciou hmatového a hlasového vystupu" a v bode 42
popis pomdcky znie "42. Specialny program, ktorym je najmé program na
hlasovy vystup, komunika¢ny program pre neverbalne osoby ,headmaster,
program na zvicSené zobrazovanie a program na zvicSené zobrazovanie s
hlasovou podporou". Oddvodnenie: Zostladenie zdkona s Dohovorom o
pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory takto definuje
komunikaciu v kontexte ochrany prav 0sob so zdravotnym postihnutim.

INad ramec predkladaného navrhu.

'V pripade, ze ma predkladatel
navrh na zaradenie pomocky do
opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €.
7/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje
zoznam pomocok a maximalne
zohl'adiiované sumy z ceny
pomocok je potrebné, aby
predkladatel’ postupoval podla §
30 zakona €. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.




Pouzivanie alternativnej formy komunikacie je v zahrani¢i beznou praxou
a Standardne st vd’aka nej a potrebnym pomdckam do spolo¢nosti
zaCleniované aj osoby s viacndsobnym zdravotnym postihnutim.

Platforma (CL I (nad ramec navrhu § 37 ods. 9) Doplnené do materidlu.
rodin Navrhujeme nové znenie prvej vety v § 37 ods. 9, ktora znie:"Fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je povinna vykonat’ upravu bytu,
rodinného bytu alebo garaze do deviatich mesiacov od poskytnutia
penazného prispevku na Gpravu bytu, penazného prispevku na Gipravu
rodinného domu alebo pefiazného prispevku na tupravu garaze."
Oddvodnenie: Navrhujeme prediZenie zo 6 mesiacov na 9 mesiacov z
dovodu prisposobenia realnej dizke trvania niektorych Gprav.
Platforma |CL I (nad ramec navrhu) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 'V Ustavnej starostlivosti centier pre deti a rodiny (CDR — byvalé detské ) ]
domovy) je podl'a udajov k 31. 12. 2020 v 16 Specializovanych skupinach POdI’ani:Iﬂ’(y vy}{otovema preukaZ}l
617 deti so zdravotnym postihnutim a v profesiondlnych ndhradnych A penazr}eh(? prvlspevku nfl osobni
rodinach je 72 deti so zdravotnym postihnutim. Na zaklade podnetov z a51s,’tenc1u suuz mromentalne
praxe je potrebné definovat’, kto iniciuje potrebu, ziada a akym sposobom v zdkone upravené (§ 55 ods. 2
vybavuje kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia pre deti v poslednd veta).
ustavnej starostlivosti CDR, aby tieto deti mali v¢as k dispozicii potrebné
kompenza&né pomdcky, vybaveny preukaz TZP a v pripade potreby napr.
aj parkovaci preukaz.
Platforma |CL I (nad ramec navrhu, § 18 ods. 3) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 'V § 18 ods. 3 navrhujeme pridat’ nové pismeno x), ktoré znie: ,,tehotenské IPripomienka nie je odovodnena.

podl'a osobitného zakona“ (§ 47a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni) Odovodnenie: Navrhujeme, aby bolo explicitne
uvedené, Ze za prijem sa na ucely poskytovania peilaznych prispevkov na




kompenzaciu nepovazuje tehotenské podla § 47a nasl. zékona ¢. 461/2003
7. z. 0 socialnom poisteni.

Platforma IPojem ,,komunika¢né zariadenie*
rodin Cl. I (nad ramec navrhu, § 24 ods. 2) pie je Vyme(’lzen}'l, nie j.e Z{ejfné co
V § 24 ods. 2 v druhej vete navrhujeme pred slovo "zariadenia" vlozit pre'dlillad‘a tel za }< qmunlkacne
slova "a komunika¢né". Odovodnenie: JasnejSie vymedzenie na ucely Zarl; erlue P (l)(\iazuj g denia zahifiaid
posudzovania naroku na komunika¢ni pomdcku pre alternativnu a T'ec r.10 ogl.c © %an,a e Zaima
augmentativnu komunikaciu pre nehovoriace osoby. N zarlade’m.e urce.r}e e
kompenzaciu socialnych
dosledkov v oblasti komunikécie.
Platforma [CL. I (nad riamec navrhu, § 27 ods. 6) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 'V § 27 ods. 6 navrhujeme zmenit’ dobu medzi poskytnutim prispevkov na ) )
kipu mechanického vozika na pét’ rokov (v suCasnom zneni 7 rokov) a pri Navrhvby z’namenal nekry‘_ty )
ktpe druhého elektrického vozika na pat’ rokov (v su¢asnom zneni 10 rozli) o?tovy Vply?/, preto m? Je )
rokov), ak je Ziadatelom osoba s tazkym zdravotnym postihnutim mladsia moZné ho ?ahrnuti do aktudlnej
ako 18 rokov. Odovodnenie: Osoby so zdravotnym postihnutim vo veku novelvy, av’sak mozno h(? )
do 18 rokov rastl, Co znamena, ze vozik alebo elektricky vozik, zaktipeny pOV%?.ZOVa:[ za podnet pri priprave
pred siedmymi alebo az desiatimi rokmi im nemo6ze vyhovovat celych noveho zakona.
sedem €1 desat’ rokov.
Platforma [CL. I (nad ramec navrhu, § 34 ods. 10) IDoplnené do materialu.
rodin 'V § 34 ods. 10 navrhujeme v texte ,,... najneskdr do Siestich mesiacov ...

71adame nahradit’ slovo ,,Siestich* slovom ,,dvanastich®. Odovodnenie: V
dosledku pandémie je nedostatok Cipov a roznych suciastok v

1839

novych osobnych motorovych vozidiel. Navrhovanou zmenou

ustanovenia zdkona by bolo mozné predist’ zbytoénym komplikaciam, pre




ktoré by pripadne bolo treba vratit’ schvaleny PP na kipu OMV. Po
overeni dodacich leh6t v autosalonoch roznych znaciek bolo zistené, ze
dodacie lehoty vozidiel na objednavku sa pohybujti od 8 do 12 mesiacov.
Maximalna lehota 6 mesiacov aj v uplynulom obdobi bola problematicka.
'V d’alSom obdobi teda mézeme ocakéavat’ administrativne ndro¢né situacie
aj na UPSVR pri administrovani vratenia prispevku a jeho opitovnom
schvaleni - pokial’ ku prediZeni lehoty neddjde.

Platforma (CL. I (nad ramec navrhu, § 40 ods. 13) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 2. Navrhujeme nové znenie § 40 ods. 13, ktoré znie: ,,Petiazny prispevok ) )
na opatrovanie mozno poskytnut’ aj vtedy, ak fyzické osoba, ktora Navrhvby z,namenal nekry‘.[y )
opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vykonava rozl?o?tovy Vplyf]’ preto m? Je )
zamestnanie a vykondvanie zamestnania nie je v rozpore s ucelom a mozné ho ?ahmut: do aktualnej
rozsahom opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim." novelvy, avsak moZno h(? )
Ak by bola takato prava neprijatel'na ako alternativu navrhujeme v § 40 pove?zova’t’ za podnet pri priprave
ods. 13 nahradit’ slovo ,,dvojnasobok* slovom ,,patnasobok®. noveho zakona.
Oddovodnenie: Navrhovand uprava umozni osobe vykonavajlcej
opatrovanie aj realnu moznost’ zapojit’ sa do pracovného procesu bez
postihu odnatia prispevku na opatrovanie.
Platforma (CL I (nad ramec navrhu, § 40 ods. 6) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 'V § 40 ods. 6 navrhujeme za vetu ,,Prislusny organ posudzuje fyzicka

schopnost” a psychicku schopnost’ fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,
len ak st pochybnosti o tejto schopnosti fyzickej osoby.* doplnit’ vetu

L, Fyzickd schopnost’ a psychickéa schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’
opatrovanie sa neposudzuje, ak je touto fyzickou osobou rodi¢ osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim.* Odovodnenie: V praxi sa vyskytuju
pripady, ked’ rodicovi nie je priznany prispevok na opatrovanie, lebo urad

posudil, ze rodi€ nie je napr. fyzicky sposobily diet'a opatrovat’. V praxi to

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avSak mozno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.




ale znamena, Ze rodic svoje dieta z TZP opatruje nad’alej ale bez toho, aby
poberal opatrovatel'sky prispevok so vSetkymi socidlnymi a financnymi
dosledkami, ktoré to na rodinu a ¢asto na rodi¢a-samozivitel'a, ma.

Platforma
rodin

Cl. I (nad ramec navrhu, § 40 ods. 8)

'V § 40 ziadame vypustit’ odsek 8. Odovodnenie: Navrhujeme penazny
prispevok na opatrovanie poskytovat’ bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobu v
produktivnom veku alebo poberatel’a dochodkovej alebo vysluhovej
davky. Vzhl'adom na to navrhujeme prislusné obmedzujuce ustanovenia
zo zakona vypustit. Fyzicka osoba v produktivhom veku, ako aj poberatel’
dochodkovej alebo vysluhovej davky poskytuju rovnaku starostlivost’ v
ramci opatrovania a zdkon im neustanovuje odliSné povinnosti. Z
uvedeného dovodu nevidime Ziadne opodstatnenie na vyplacanie
peniazného prispevku v rdznej vyske. Zohl'adiiovanie socidlneho
postavenia opatrovatel'ov pri ur€ovani vySky petiazného prispevku na
opatrovanie je mozné povazovat' za nerovnaky pristup a za diskriminéciu.
Ked’ pobera opatrujica osoba niektort z dochodkovych davok, tato sa mu
poskytuje za zasluhovost’ - celoZivotnu pracu — ktora nema ni¢ spolocné s
opatrovanim. Argumentécia, Ze poberatel’ dochodkovej davky je uz
prijmovo zabezpeceny, na rozdiel od opatrujiicej osoby v produktivnom
veku, nie je prijate'na. Na rozdiel od svojich rovesnikov, tito
opatrovatelia-dochodcovia, su namiesto odpocinku alebo pokracovania v
aktivnej pracovnej a spolocenskej ¢innosti, zapojeni do naro¢ného
opatrovania.

INad ramec predkladaného navrhu.

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avsak mozno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.

Platforma
rodin

Cl. I (nad ramec navrhu, § 40 ods.5)

'V § 40 ods. 5 navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktora znie: ,,To neplati ak
sud zveri maloleté diet’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov alebo ak sud schvali dohodu rodi¢ov o zvereni dietat’a do

INad ramec predkladaného navrhu.

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je




striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov a opatrovanie dietata
vykonavaju striedavo obaja rodicia. V takom pripade sa vyska peiiazného
prispevku na opatrovanie znizi pomernou ¢ast'ou za dni, pocas ktorych
bolo dieta opatrované druhym rodi¢om.* Alternativne je to mozné
legislativne riesit’ aj sposobom ako je to v § 3 ods. 5 a 6 zékona ¢.
571/2009 Z. z. o rodicovskom prispevku alebo v § 3 ods. 5 zédkone ¢.
600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a. Rodicia si ndsledne medzi sebou na
zaklade dohody tieto davky refunduju. Odovodnenie: Navrhujeme
zosuladit’ zakon €. 447/2008 Z. z. so zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v
otazke poberania peniazného prispevku na opatrovanie pocas striedave;j
starostlivosti o dieta s TZP. Tento navrh vychadza z podnetu od rodi¢ov,
ktorym len z dovodu rozvodu a zverenia deti do striedavej starostlivosti
oboch rodicov bol odnaty prispevok na opatrovanie, napriek tomu, ze
obaja rodi¢ia opatrovanie svojho dietat’a s TZP vykonavaju osobne a
zodpovedne po dobu, ked’ ho maju v starostlivosti. Stav dietata
vyzadujuci opatrovanie sa nezmenil, jeho narok na kompenzaciu soc.
dosledkov TZP prispevkom na opatrovanie podl'a komplexného posudku
ostava nad’alej zachovany a jedinym dovodom, preco bol prispevok na
opatrovanie odilaty a nepoberd ho ani jeden z rodicov, je skutocnost’, Ze
diet’a je v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mame za to, ze je
nevyhnutné takéto diskriminac¢né legislativne nastavenie zmenit, ked’ze
striedava starostlivost’ je legitimne usporiadanie starostlivosti o diet’a po
rozvode rodiov v zmysle zdkona o rodine, navySe schvalené suidom.

mozné ho zahrnut’ do aktualnej
novely, avsak mozno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.

Platforma
rodin

CI. I (nad ramec navrhu, k § 10 a nasl.)

Navrhujeme zavedenie reformy posudkového systému, ktory zohl'adni
mieru zapojenia a funkéné schopnosti posudzovanych osob a zjednotenie
posudkovej ¢innosti pri posudzovani odkazanosti na socialnu sluzbu

INad ramec predkladaného navrhu.

Problematika bude zahrnuta pri
priprave nového zékona.




samospravnym krajom, obcou a posudkovej ¢innosti na tcely
kompenzacii tazkého zdravotného postihnuti.

Platforma INad ramec predkladaného navrhu.
rodin * . . . X
Cl. I (nad ramec navrhu, Priloha ¢.3) Névrh by znamenal nekryty
,V Prilo‘he’ ¢.3 Mi’era funkcnej p(fruch’y a stupen zdravotného Posti'hnutia rozpottovy vplyv, preto nie je
]ednotl¥vych systep}ov V,IY. Duse\,/ne poruchy,a poruchy spralvama brod“l. mozné ho zahrnat do aktudlnej
navrhujeme doplnit’ novy riadok pism. e) ,,Fetalny alkoholovy syndrom® s novely, aviak mozno ho
. .. 0
mierou funkénej poruchy 30 —70 %. povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.
Platf v Pojem Skol deti
2 0}'ma Cl. I (nad ramec zakona, § 41 ods. 1) ejem s ,0 apre ’e 159 ,
rodin . . . , zdravotnym znevyhodnenim
'V § 41 ods. 1 navrhujeme za slova "Skola pre deti so zdravotnym .. ,
, . .. , , , o , a zZlakov so zdravotnym
znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim" doplnit’ slova , , S
,, C VT A . , : : . znevyhodnenim zahiia aj pojmy
prakticka Skola, odborné uciliste". Odovodnenie: zostladenie s pojmami o L een
] 5 ) . o prakticka Skola a odborné uciliste
v zakone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o , )
.. , , podla § 95 zdkona 245/2008 Z. z.
zmene a doplneni niektorych zakonov , L,
o vychove a vzdelavani.
Platforma (CLI (nad ramec navrhu, § 21 ods. 4) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin 'V § 21 ods. 4 vypustit’ slova ,,alebo navstevuje Skolu s vynimkou vysoke;j

Skoly.*“ Odovodnenie: Navrhujeme odstranit’ prekazku v § 21 ods. 4
zakona €. 447/2008 Z. z. pri ¢erpani prispevku na osobnt asistenciu pocas
vyucovania v 8kole a aktivit v Skole (Skolsky klub, kriizky v Skole, Skolsky
vylet a pod.). Si€asné znenie to neumoznuje, v dosledku ¢oho osobnych
asistentov pocas vzdeldvacieho procesu nemozno financovat’ z prispevku
na osobnu asistenciu. V dosledku toho Ziaci so zdravotnym postihnutim

nemaju dostupné podporné sluzby, ktoré by im umoznili prekonavat

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avS§ak moZno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.




problémy v oblasti sebaobsluhy, ked’ze asistent ucitel'a ma ziakovi
pomahat’ najmé s prekonavanim prekazok v suvislosti s pochopenim
uciva, nie vsak s ikonmi sebaobsluhy akymi su vstavanie, polohovanie,
podporu pohybu a chddze, premiestiiovanie, osobna hygienu (napr.
umyvanie, ¢esanie, sprievod na WC a pomoc s naslednou toaletou,
prebal’ovanie) obliekanie a vyzliekanie, podavanie jedla a pitia atd’. Prave
z dovodu chybajucej podpory asistenta s tkonmi sebaobsluhy dochadza
mnoho deti so zdravotnym znevyhodnenim do $koly len na par hodin
tyzdenne a st izolované od kolektivu spoluZiakov. Dalgie pretrvavanie
tohto stavu je neudrzatel'n€ a je v rozpore s Dohovorom o pravach osob so
zdravotnym postihnutim.

Platforma | INad ramec predkladaného navrhu.
rodin CLI (nad ramec navrhu, § 40 ods. 8)
'V pripade ak nebude vypusteny § 40 ods. 8 navrhujeme v § 40 ods. 8 Navrh by znamenal nekryty
zjednotit’ vysku prispevku na opatrovanie bez ohl'adu na to ¢i opatrovana rozpoctovy vplyv, preto nie je
osoba s TZP navitevuje ambulantnti formu soc. sluzby v rozsahu viac ako mozn¢ ho zahrnut’ do aktualne;
20 hod. tyZdenne, tak ako je to v pripade opatrovatel'ov, ktory nepoberaji novely, av§ak mozno ho
dochodkovu alebo vysluhova davku. povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.
Platforma [KCLI (nad ramec navrhu) INad ramec predkladaného navrhu.
rodin Navrhujeme zvysit’ nasobky zivotného minima pri posudzovani naroku na

penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
zjednotit’ ich na iroven 5-nasobku Zivotného minima. Od6évodnenie:
Povazujeme za dolezité zvysit’ ndsobky Zivotného minima pri
posudzovani naroku na penazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia na jednotnt troven 5-nasobku zivotného minima

a sprehl’adnit’, zjednodusit’ a zredlnit’ tak posudzovanie socidlnych

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avS§ak mozZno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.




dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia. Pri posudzovani naroku na
kompenzaciu TZP je potrebné zohl'adnit,, Z¢ osoby so zdravotnym
postihnutim a ich rodiny uhradzaja nielen bezné vydavky ale aj zvySené
vydavky stvisiace so zdravotnym postihnutim (lieky, ndklady na
prepravu, doplatky zdravotnej starostlivosti, pomdcok a pod.).

SocioForum,
0.Z.

§ 11

'V § 11 ziadame explicitne uviest’, Ze sa nebude vyzadovat’ opakované
prehodnocovanie zdravotného stavu, vyzadujiceho si predlozenie
L,aktualnych* lekarskych sprav, v pripade, ak zdravotné postihnutie osoby
s TZP je trvalé a nie je mozné podl'a sii¢asnych poznatkov lekarskej vedy
ocakavat zlepsenie. Uprava v § 11, ods. 17 a 18 podl'a poznatkov z
aplikacnej praxe nie je postadujica a UPSVaR opakovane Ziadaju
predkladat’ nové lekarske nalezy aj v pripade trvalych stavov.

IPripomienka zapracovana

SocioForum,
0.Z.

§ 18, ods. 7

v § 18 ods. 7 ziadame riesit’ posudzovanie prijmu rodi¢a s TZP s
nezaopatrenymi det'mi, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Takyto rodi¢
je znevyhodneny hned’ dvojnasobne: - do tivahy sa berie jeho ,,Cisty*
prijem, 1 ked’ z neho plati vyZivné na nezaopatrené deti a tak jeho
povedzme disponibilny prijem pre jeho vlastnl potrebu je niZsi, - napriek
tomu, zZe vyzivuje nezaopatren¢ deti, pre stanovenie vysky jeho prijmu pre
ucely kompenzacii sa posudzuje ako jedna osoba.

INad ramec predkladaného navrhu.

IMPSVR SR pripomienku
neakceptovalo, vzh'adom na to, ze
pripravuje nova pravnu Upravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novl
pravnu upravu zékona

o socidlnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.

SocioForum,
0.Z.

§ 34 ods. 6
Medzi vymenované zariadenia socialnych sluzieb v § 34 ods. 6 Ziadame

INad ramec predkladaného navrhu.

IMPSVR SR pripomienku




doplnit’ rehabilitacné stredisko ambulantného typu. Odévodnenie: Jednou
7z podmienok pre poskytnutie PP na kiipu osobného motorového vozidla je
poskytovanie socialnych sluZieb osobe s TZP v domove socialnych
sluzieb, v Specializovanom zariadeni alebo v dennom stacionari, pri¢om
osobné motorové vozidlo sa bude vyuzivat najmenej dvakrat v tyzdni na
ucely prepravy do vymenovanych zariadeni a dvakrat spat. Zoznam
zariadeni ziadame doplnit’ o rehabilitacné stredisko ambulantného typu.
Socialna rehabiliticia ma pre integraciu osob s TZP prvorady vyznam,
povazujeme za dolezité ulah¢it’ pristup k nej i osobam s TZP, ktoré su
odkazané na individudlnu prepravu. Nepredpokladame, Ze pojde o vysoky
pocet klientov. Podl'a Centralneho registra poskytovatel'ov socialnych
sluzieb je na Slovensku ku diiu 18.12.2020 registrovanych 51
rehabilitatnych stredisk ambulantného typu, ktoré navstevuje 734
klientov. Podl'a odhadu pri odkdzanosti na individualnu prepravu by sa
jednalo o: 5 % - 37 klientov 10 % - 73 klientov 15% - 110 klientov ZPMP
v SR si urobilo aj prieskum prostrednictvom emailovej komunikécie,
Oslovené boli viaceré zariadenia, ktoré maju klientov s mentalnym
postihnutim a mame spatnt vazbu o pribliznom pocte cca 40 0sob.

neakceptovalo, vzhl'adom na to, Ze
pripravuje nova pravnu upravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novl
pravnu upravu zékona

o socidlnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.

SocioForum,
0.Z.

S 40

'V § 40 Ziadame vypustit’ odsek 8. Odovodnenie: Navrhujeme penazny
prispevok na opatrovanie poskytovat’ bez ohl'adu na socialne postavenie
fyzickej osoby, ktora zabezpecuje opatrovanie, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i
ide o osobu v produktivnom veku alebo poberatel'a dochodkovej alebo
vysluhovej davky. Vzhl'adom na to navrhujeme prislusné obmedzujuce
ustanovenia zo zdkona vypustit’. Fyzick4 osoba v produktivnom veku, ako
aj poberatel’ dochodkovej alebo vysluhovej davky poskytuju rovnaka

starostlivost’ v rdmci opatrovania a zakon im neustanovuje odlisné

INad ramec predkladaného navrhu.

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avSak mozno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.




povinnosti. Z uveden¢ho dovodu nevidime ziadne opodstatnenie na
vyplacanie penazného prispevku v rdznej vyske. Zohl'adiiovanie
socialneho postavenia opatrovatel’'ov pri urCovani vysky petilazného
prispevku na opatrovanie je mozné povazovat’ za nerovnaky pristup a za
diskriminaciu. Ked’ pobera opatrujica osoba niektora z dochodkovych
davok, tato sa mu poskytuje za zasluhovost’ - celozivotnu pracu — ktora
nema nic spolo¢né s opatrovanim. Argumentécia, Ze poberatel
dochodkovej davky je uz prijmovo zabezpeceny, na rozdiel od opatrujuce;j
osoby v produktivnom veku, nie je prijatel'na. Na rozdiel od svojich
rovesnikov, tito opatrovatelia-dochodcovia, st namiesto odpoc¢inku alebo
pokraCovania v aktivnej pracovnej a spoloCenskej ¢innosti, zapojeni do
naro¢ného opatrovania.

SocioForum,
0.Z.

K Prilohe ¢. 10, Prilohe ¢. 11 a Prilohe €. 13

K Prilohe ¢. 10, Prilohe ¢. 11 a Prilohe €. 13: V Prilohach ¢. 10, 11 a 13
zakona o PP na kompenzaciu TZP uréujicich vysky poskytovanych
peniaznych prispevkov v zavislosti od prijmu osoby s TZP Ziadame V
pripade cenovo vysoko naro¢nych kompenza¢nych pomdcok, cenovo
vysoko narocnych uprav nehnutelnosti, v pripade motorovych vozidiel a v
pripade psa so Specialnym vycvikom poskytovat’ penazny prispevok i
fyzickym osobam s TZP s prijmom nad 5 nasobok Zivotného minima.
Navrhujeme tieto rozsirenia prislusnych tabuliek: V Prilohe ¢. 10 do
tabul’kovej Casti s percentudlnou vyskou prispevku navrhujeme doplnit’ 5.
Stipec s hlavi¢kou ,,nad 5° a percentualnymi vyskami prispevku v prvom
cenovom pasme ,,0 %, v druhom cenovom pasme ,,0 % a v tretom
cenovom pasme ,,60 %*“. V Prilohe ¢. 11 do tabul'kovej Casti s
percentualnou vyskou prispevku navrhujeme doplnit’ 5. Stipec s hlavi¢kou
,,nad 5 a percentudlnou vyskou prispevku ,,70 %*“. V Prilohe ¢. 13 do

INad ramec predkladaného navrhu.

INavrh by znamenal nekryty
rozpoctovy vplyv, preto nie je
mozné ho zahrnut’ do aktualne;j
novely, avSak mozno ho
povazovat za podnet pri priprave
nového zakona.




tabul’kovej Casti s percentualnou vyskou prispevku navrhujeme doplnit’ 5.
Stipec s hlavi¢kou ,;nad 5 a percentudlnou vyskou prispevku ,,45 %
Oddvodnenie: V pripade cenovo vysoko naro¢nych kompenzacnych
pomocok, cenovo narocnych uprav, v pripade motorovych vozidiel a v
pripade psa so Specidlnym vycvikom navrhujeme poskytovat’ peiiazny
prispevok vo vyske 60 %, resp. 70 %, resp. 45 % z ceny osobam s TZP s
prijmom presahujucim 5-nasobok sumy zivotného minima. Nepovazujeme
za socialne spravodlivé, aby sa osobam s vyssimi prijmami neposkytoval
ziadny prispevok na kiipu cenovo naro¢nych kompenzaénych pomdcok a
tieto osoby si museli hradit’ cenu pomocky, pravy, motorového vozidla
alebo psa so Specialnym vycvikom v plnej vyske. Tieto vydavky, ktoré
nemaju osoby bez zdravotného postihnutia, si obvykle nemézu dovolit
alebo mozu viest’ k zdsadnému znizeniu ich Zivotnej Grovne a znaénému
zadlZzeniu, ¢o nehrozi osobam bez tejto potreby vyvolanej tazkym
zdravotnym postihnutim.

SocioForum,
0.Z.

Priloha 4

Do prilohy €. 4 Ziadame doplnit’ ¢innost: 22. scanovanie dokumentov
vratane opravy nascanovaného textu pre nevidiace a prakticky nevidiace
osoby. Tato ¢innost’ je potrebna lebo nevidiaca a prakticky nevidiaca
osoba nedokaZe nascanovany dokument opravit’ podl'a scanovaného
tlacené¢ho dokumentu aj ked’ ho dokaze nascanovat’.

INad ramec predkladaného navrhu.

IMPSVR SR pripomienku
neakceptovalo, vzh'adom na to, ze
pripravuje nova pravnu Gpravu
zakona o kompenzaciach tazkého
zdravotného postihnutia a novl
pravnu Upravu zakona

o socialnych sluzbach, v ktorych
sa bude MPSVR SR zaoberat’ aj
touto problematikou.




Verejnost’

Cl. 1, bod 31

'V § 63 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: "Posudkovy lekar musi spiiiat’
podmienky na vykon zdravotnickeho povolania podl'a osobitného
predpisu. 52ab).". Poznamka pod ¢iarou k odkazu 52ab znie: ,,52ab) § 31
zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.*.
Oddvodnenie: Za ucelom odstranenia pretrvavajucich aplikacnych
nejasnosti , ¢1 posudkovy lekar na tcely zdkona €. 447/2008 Z. z. musi
alebo nemusi spiiiat’ aj podmienky na vykon zdravotnickeho povolania,
ktoré su taxativne uvedené v § 31 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
578/2004 Z. z.*), navrhujem z dévodu jednoznacnosti zapracovat’ tito
podmienku priamo do textu pravneho predpisu. Obdobnt pravnu Gpravu
obsahuje aj ustanovenie § 49 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenie § 84
ods. 22 zakona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluZzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov. Posudkovy lekar
vykonava lekarsku posudkovu ¢innost’ na ucely zakona ¢. 447/2008 Z. z.
ako vykon Statnej spravy v statnozamestnaneckom pomere, ktory je
regulovany zakonom €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L,zakon €. 55/2017 Z. z.%), ktory v § 38 ustanovuje vSeobecné podmienky
prijatia do Statnej sluzby pre vSetky skupiny ob¢anov, ktori sa uchadzaju o
prijatie do Statnej sluzby. Naopak, v zakone €. 578/2004 Z. z. stt uvedené

Specifické podmienky na vykon zdravotnickeho povolania, ktorym je aj

Méme za to, Ze pre vykon
posudkovej ¢innosti nie je nutné,
aby boli splnené podmienky
uvedené v § 31 ods. 1 pism. e)
zakona €. 578/2004 Z. z.




povolanie lekar, teda aj povolanie posudkovy lekar, napr. zdravotna
spdsobilost’ (povinnost’ podrobit’ sa opakovanému postdeniu zdravotnej
spdsobilosti po doviseni 65 rokov veku a nasledne kazdy rok po doviseni
tohto veku) alebo podmienka bezihonnosti, ktoré je v porovnani so
zakonom €. 55/2017 Z. z. koncipovana ovela prisnejSie a pod.

Verejnost’ Cl. I, bod 33 Zastavame nazor, Z¢ absolventi,
§ 67k sa dopiita novym odsekom, ktory znie: ,,(3) Posudkovym lekarom ktori dosiahli vysokoskolské
na ucely tohto zdkona moze byt aj lekar, ktory neziskal odbornu vzdelanie druhého stupiia v
sposobilost’ podl'a § 63 ods. 1 najdlhSie do piatich rokov od vzniku doktorskom Studijnom programe v
Statnozamestnaneckého pomeru. Odovodnenie: Odpora¢am umoznit Studijnom odbore vSeobecné
vykonavat’ lekarsku posudkovu ¢innost’ aj absolventom, ktory dosiahli lekarstvo, a ktori eSte neziskali
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v doktorskom studijnom odbornu spdsobilost’ na vykon
programe v Studijnom odbore vSeobecné lekarstvo, a ktori eSte neziskali Specializovanych pracovnych
odbornu spdsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych ¢innosti v cinnosti v niektorom zo
niektorom zo Specializa¢nych odborov uvedenych v osobitnom predpise, Specializacnych odborov
t.J. v prilohe €. 3 Cast’ A nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. uvedenych v osobitnom predpise,
296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti na vykon zdravotnickeho nemaju dostatok praktickych
povolania, spdsobe d’alSieho vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov, skusenosti potrebnych pre spravne
sustave Specializacnych odborov a ststave certifikovanych pracovnych posudenie funkéného deficitu pri
cinnosti v zneni neskor$ich predpisov. Navrhovand préavna tiprava by zdravotnom postihnuti a spravne
pomohla k odstraneniu pretrvavajuceho nedostatku posudkovych lekarov posudenie odkazanosti na
na uradoch préace, socidlnych veci a rodiny a urychlila by proces kompenzaciu.
vybavovania Ziadosti o pomoc podla zakona €. 447/2008 Z. z. v dosledku
dlhodobého narastu ziadatel'ov o tiito pomoc.

UJDSR Odoslané bez pripomienok




SUSR

Odoslané bez pripomienok

SOCPOIST |Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
PMUSR  [Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
Ul:Jl:/’ISSER Odoslané bez pripomienok
UGKKSR (Odoslané bez pripomienok
KOZSR  [Odoslané bez pripomienok
MVSR Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR |Odoslané bez pripomienok
MZPSR  [Odoslané bez pripomienok




GPSR Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR |0Odoslané bez pripomienok
UPVSR  [Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:

O — obycajna
Z — zasadna




